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Al igual que ocurria con Platén tampoco en
Aristteles encontramos una teoria del
conocimiento elaborada, aunque  si
numerosos pasajes en varias de sus obras
(Metafisica, Etica a Nicomaco, Topicos, por
ejemplo) que se refieren explicitamente al
conocimiento analizadndolo bajo distintos
aspectos. El estudio de la demostracion, el
analisis de las caracteristicas de la ciencia y
sus divisiones, la determinacion de las
virtudes dianoéticas, etc., son algunas de las
ocasiones en las que Aristoteles nos habla de
una manera mas especifica del conocimiento
y de sus caracteristicas. De todo ello podemos
deducir algunas de las caracteristicas basicas
del conocimiento tal como parece haberlo
concebido Aristételes.

Aristételes distingue varios niveles o grados
de conocimiento. El conocimiento sensible
deriva directamente de la sensacién y es un
tipo de conocimiento inmediato y fugaz,
desapareciendo con la sensacion que lo ha
generado. El conocimiento sensible es propio
de los animales inferiores. En los animales
superiores, sin embargo, al mezclarse con la
memoria sensitiva y con la imaginacion puede
dar lugar a un tipo de conocimiento mas
persistente. Ese proceso tiene lugar en el
hombre, generando la experiencia como
resultado de la actividad de la memoria, una
forma de conocimiento que, sin que le permita
alos hombres conocer el porqué y la causa de
los objetos conocidos, les permite, sin
embargo, saber que existen, es decir, la
experiencia consiste en el conocimiento de las
cosas particulares: ... ninguna de las acciones
sensibles constituye a nuestros ojos el
verdadero saber, bien que sean el fundamento
del conocimiento de las cosas particulares;
pero no nos dicen el porqué de nada; por
ejemplo, nos hacen ver que el fuego es
caliente, pero sélo que es
caliente.(Aristoteles, Metafisica, libro 1,1).

El nivel méas elevado de conocimiento vendria
representado  por la  actividad  del
entendimiento, que nos permitiria conocer el
porqué y la causa de los objetos; este saber
ha de surgir necesariamente de Ila

experiencia, pero en la medida en que es
capaz de explicar la causa de lo que existe se
constituye en el verdadero conocimiento: Por
consiguiente, como acabamos de decir, el
hombre de experiencia parece ser méas sabio
que el que sélo tiene conocimientos sensibles,
cualesquiera que ellos sean: el hombre de arte
lo es mas que el hombre de experiencia; el
operario es sobrepujado por el director del
trabajo, y la especulacién es superior a la
practica.(Aristoteles, Metafisica, libro 1,1).

El conocimiento sensible es, pues, el punto de
partida de todo conocimiento, que culmina en
el saber. Y Aristételes distingue en la
Metafisica tres tipos de saber: el saber
productivo, el saber practico y el saber
contemplativo o teérico. En la FEtica a
Nicomaco volvera presentarnos esta division
del saber, en relacion con el andlisis de las
virtudes dianoéticas, las virtudes propias del
pensamiento discursivo (dianoia). El saber
productivo (episteme poietiké) que es el que
tiene por objeto la produccion o fabricacion, el
saber técnico. El saber practico (episteme
praktiké) remite a la capacidad de ordenar
racionalmente la conducta, tanto publica como
privada. El saber contemplativo (episteme
theoretiké) no responde a ningun tipo de
interés, ni productivo ni practico, y representa
la forma de conocimiento mas elevado, que
conduce a la sabiduria.

El punto de partida del conocimiento lo
constituyen, pues, la sensacién y la
experiencia, que nos pone en contacto con la
realidad de las sustancias concretas. Pero el
verdadero conocimiento es obra del
entendimiento y consiste en el conocimiento
de las sustancias por sus causas y principios,
entre las que se encuentra la causa formal, la
esencia. Al igual que para Platén, para
Aristoteles conocer, propiamente hablando,
supone estar en condiciones de dar cuenta de
la esencia del objeto conocido. De ahi que el
conocimiento lo sea propiamente de lo
universal, de la forma (o de la Idea). Pero para
Aristoteles la forma se encuentra en la
sustancia, no es una entidad subsistente, por
lo que es absolutamente necesario, para
poder captar la forma, haber captado
previamente, a través de la sensibilidad, la
sustancia.

El entendimiento no puede entrar en contacto
directamente con la forma; cuando el hombre
nace no dispone de ningln contenido mental,
por lo que entendimiento no tiene nada hacia
lo que dirigirse: es a través de la experiencia



como se va nutriendo el entendimiento de sus
objetos de conocimiento, a través de un
proceso en el que intervienen la sensibilidad,
la memoria y la imaginacion. Mediante la
accion de los sentidos, en efecto, captamos la
realidad de una sustancia, de la que, mediante
la imaginacion, elaboramos una imagen
sensible, es decir, una imagen que contiene
los elementos materiales y sensibles de la
sustancia, pero también los formales. Es
sobre esta imagen sobre la que actia el
entendimiento, separando en ella lo que hay
de material de lo formal. Aristételes distingue
dos tipos de entendimiento, el agente y el
paciente; el entendimiento recibe, entra en
contacto con, la imagen sensible; el
entendimiento agente realiza propiamente la
separaciébn de la forma y la materia,
quedandose con el elemento formal que

Preguntas Literales

expresa a través de un concepto en el que se
manifiestan, por lo tanto, las caracteristicas
esenciales del objeto.

Las diferencias son, pues, considerables con
Platon, tanto respecto al valor atribuido al
conocimiento sensible, como respecto a la
actividad misma del entendimiento que ha de
ser necesariamente discursivo, siendo
imposible llegar a conocer los universales a no
ser mediante la induccién; ademas,
Aristoteles  rechaza  explicitamente el
innatismo del conocimiento, y nos lo presenta
como el resultado del aprendizaje, es decir,
por la coordinacion racional de los elementos
procedentes de la sensacion, a través de la
experiencia. Coinciden, sin embargo, en la
consideracion de que el verdadero
conocimiento ha de serlo de lo universal, y no
de los objetos singulares.

1. ¢Cuales son los tres tipos de saber que distingue Aristoteles en la Metafisica?

2. ¢Cual es el punto de partida del conocimiento segun Aristételes?

3. ¢ Qué papel juega la experiencia en la adquisicion del conocimiento para Aristoteles?
4. ¢Cuél es la diferencia entre el entendimiento agente y el paciente segun Aristoteles?
5. ¢Cbdmo adquiere el entendimiento los objetos de su conocimiento segun Aristoteles?

Preguntas Inferenciales

1. ¢Por qué Aristételes considera que el conocimiento sensible es insuficiente para alcanzar el

verdadero saber?

2. ¢Cual es la relacion entre la experiencia y la razén en la teoria del conocimiento de

Aristoteles?

3. ¢Cbémo se relaciona la teoria del conocimiento de Aristételes con su concepcion de la

sustancia?

4. ¢Qué implicaciones tiene la afirmacién de que el conocimiento verdadero es de lo universal
para la comprensién de la realidad segun Aristoteles?
5. ¢Cbomo se diferencia la concepcion aristotélica del conocimiento innato de la platénica?

Preguntas Criticas

1. ¢Como evallas la afirmacion de que Aristételes no presenta una teoria del conocimiento

¢En qué medida la teoria del conocimiento de Aristoteles es empirista y en qué medida es
¢, Como se compara la teoria del conocimiento de Aristoteles con la de Platon? ¢ Cuales son

¢, Qué implicaciones tiene la teoria del conocimiento de Arist6teles para la educacion y la

elaborada?
2.
racionalista?
3.
las principales similitudes y diferencias?
4.
investigacion cientifica?
5.

¢ Cémo se relaciona la teoria del conocimiento de Aristoteles con las corrientes filoséficas
posteriores?



